Mирослав Прокопијевић
Б) ЕКОНОМСКА ПИТАЊА
Основна намера овог истраживања била је да дође до опште слике економских прилика и економске политике локалне јединице власти у Србији. Под локалним јединицама власти се подразумевају градови, општине и градске општине. Истраживање се не односи само на оно што локалне власти чине за економски развој, него и на то шта мисле да би требало да чине, као и на то које су основне препреке на том пољу. 

Истраживање о економским питањима локалних јединица власти било је подељено у пет делова: 

I)    Законски амбијент 

II)  Органи управе

III) Функционисање 
IV  Сложени облици локалног економског развоја 
V)  Општа оцена 

Овај део упитника попуњавали су председници општина или градоначелници. Од 174 општина и градова у Србији (са Косова је било 5) одговоре на економски део је послало 89 локалних јединица власти, тј. 51,1%. Са слике 1 и из пратећег списка може се  видети које јединице локалне власти су послале одговоре на упитник. То су општине које су у списку болдиране, а на мапи затамњене. Са стране су мапе за Београд и Ниш. Половичан одзив се не може сматрати задовољавајућим. Утисак додатно квари то што и део приспелих упитника није у потпуности испуњен. Нема одговора на нека питања у великом броју упитника. То се посебно видљиво у деловима упитника о финансијској аутономији локалних јединица власти, привредним улагањима или евентуалној емисији дужничких хартија (муниципалне обвезнице). За разлику од тога, делови који се односе на приходну структуру буџета, факторе за привлачење улагања и успостављање разних инструмената улагања (јединствени шалтер, кластер, бизнис центар) спадају у најчешће и најбоље попуњене делове упитника код економских питања. 
У делу који следи на почетку се увек наводи проценат оних који нису одговорили на неко питање, а онда се они који су одговорили посматрају као 100% и наводи удео одговора за поједине опције. Када се током излагања резултата истраживања наводе проценти оних који на неко питање нису одговорили, то се не односи на оне који уопште нису попунили упитник, него само на 89 попуњених упитника. 
	Број
	Град/

Општина

	1
	Ћуприја

	2
	Владичин Хан

	3
	Срем. Митровица

	4
	Деспотовац

	5
	Оџаци

	6
	Жабаљ

	7
	Прешево

	8
	Звечан

	9
	Пожега

	10
	Кнић

	11
	Беочин

	12
	Пријепоље

	13
	Београд, град

	14
	Зајечар

	15
	Врање

	16
	Стари Град, Бгд.

	17
	Бачка Паланка

	18
	Ковачица

	19
	Бор

	20
	Савски Венац, Бгд.

	21
	Рача

	22
	Сурчин, Бгд.

	23
	Бела Црква

	24
	Апатин

	25
	Срем. Карловци

	26
	Кањижа

	27
	Ћићевац

	28
	Ниш, Град

	29
	Шид

	30
	Јагодина

	31
	Чукарица, Бгд.

	32
	Ада

	33
	Сомбор

	34
	Барајево, Бгд.

	35
	Житиште

	36
	Голубац

	37
	Бојник

	38
	Бујановац

	39
	Ариље

	40
	Трстеник

	41
	Нови Бечеј

	42
	Палилула, Ниш

	43
	Крупањ

	44
	Рашка

	45
	Рума

	46
	Кула

	47
	Блаце

	48
	Прибој

	49
	Црна Трава

	50
	Тутин

	51
	Вождовац, Бгд.

	52
	Александровац

	53
	Трстеник

	54
	Мерошина

	55
	Нови Београд, Бгд

	56
	Нова Варош

	57
	Бабушница

	58
	Ивањица

	59
	Бела Паланка

	60
	Књажевац

	61
	Смедер. Паланка

	62
	Кикинда

	63
	Трговиште

	64
	Суботица

	65
	Шабац

	66
	Бечеј

	67
	Мевеђа

	68
	Крушевац

	69
	Клина

	70
	Глоговац

	71
	Пожаревац

	72
	Смедерево

	73
	Алексинац

	74
	Варварин

	75
	Алибунар

	76
	Ириг

	77
	Дољевац

	78
	Земун

	79
	Гроцка, Бгд.

	80
	Чока

	81
	Рековац

	82
	Пирот

	83
	Мионица

	84
	Велика Плана

	85
	Пантелеј, Ниш

	86
	Власотнице

	87
	Бачки Петровац

	88
	Кос. Митровица

	89
	Ужице

	90
	Панчево

	91
	Звездара, Бгд.

	92
	Баточина

	93
	Ваљево

	94
	Лозница

	95
	Топола

	96
	Бачка Топола

	97
	Сокобања

	98
	Мали Зворник

	99
	Стара Пазова

	100
	Бољевац

	101
	Лајковац

	102
	Кучево

	103
	Инђија

	104
	Обреновац

	105
	Врњачка Бања

	106
	Димитровград

	107
	Ражањ

	108
	Љиг

	109
	Љубовија

	110
	Аранђеловац

	111
	Бајина Башта

	112
	Бач

	113
	Богатић

	114
	Бор

	115
	Босилеград

	116
	Брус

	117
	Велико Градиште

	118
	Владимирци

	119
	Врачар, Бгд.

	120
	Врбас

	121
	Вршац

	122
	Гаџин Хан

	123
	Горњи Милановац

	124
	Жабари

	125
	Жагубица

	126
	Житорађа

	127
	Зрењанин

	128
	Зубин Поток

	129
	Кладово

	130
	Ковин

	131
	Косјерић

	132
	Коцељева

	133
	Краљево

	134
	Крагујевац

	135
	Куршумлија

	136
	Лазаревац, Бгд.

	137
	Лапово

	138
	Лебане

	139
	Лесковац

	140
	Лучани

	141
	Мајданпек

	142
	Мали Иђош

	143
	Мало Црниће

	144
	Медијана, Ниш

	145
	Младеновац, Бгд.

	146
	Неготин

	147
	Нишка Бања

	148
	Нова Црња

	149
	Нови Кнежевац

	150
	Нови Пазар

	151
	Нови Сад, град

	152
	Опово

	153
	Осечина

	154
	Палилула, Бгд.

	155
	Параћин

	156
	Пећинци

	157
	Петровац на Млави

	158
	Пландиште

	159
	Прокупље

	160
	Раковица, Бгд.

	161
	Сјеница

	162
	Свилајнац

	163
	Сврљиг

	164
	Сента

	165
	Сечањ

	166
	Сопот

	167
	Србобран

	168
	Сурдулица

	169
	Темерин

	170
	Тител

	171
	Уб

	172
	Црвени Крст, Ниш

	173
	Чајетина

	174
	Чачак
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Слика 1: Локалне јединице власти које су послале одговоре на истраживање 
I) Законски амбијент 
1. Буџет 

На питање о структури прихода буџета није одговорило 1%. У погледу приходне стране буџета главни извор су државни трансфери који чине 44% прихода локалних јединица власти. Они у неким јединицама износе и до 75%. Други извор локалних јединица власти по издашности су „други извори“, што су најчешће уступљена средства централног буџета локалним буџетима и она износе у просеку 30%. Изворни приходи су јако скромни, по правилу до 30%, а најчешће око 15% - у просеку 23%.
 Ретке су општине попут Старог Града (76,84%), Кањиже (72,3%), Кикинде (76,62%) или Обреновца (79,14%) које имају висок проценат изворних у укупним приходима општина. Донације су по правилу такође мале – у просеку 3% укупних буџетских средстава јединица локалне власти. 
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Слика 2: Структура прихода општина и градова

Изворни приходи локалних јединица власти чине мање од четвртине њихових укупних прихода, што је веома лоше, јер показује да централна власт сматра финансијски непоузданим и неурачунљивим локалне јединице власти. Зато би у будућности требало направити реформу јавних финансија тако да изворни приходи буду бар натполовични, а по могућству у просеку око 60% укупних средстава. Локалне јединице власти са слабом привредном активношћу и даље би биле врло зависне од државног буџета. 
2. Квалитет расподеле средстава општинама из државног буџета

На питање о квалитету расподеле средстава из државног буџета јединицама локалне власти није одговорило њих 11, тј. 14%. Само мали број општина сматра да је расподела средстава општинама из државног буџета коректно уређена формулом и да се добро спроводи – таквог мишљења је само 19% испитаних (видети Слику 3). 
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Слика 3: Модел расподеле средстава из буџета Србије

Огромна већина од 65% локалних јединица власти сматра да је потребно направити прецизнију формулу. Када се томе дода 16% оних који сматрају да је постојећи модел коректан, али да се лоше спроводи добија се чак 81%, тј. више од 4/5 негативних одговора. То указује да је волунтаризам у расподели средстава локалним јединицама власти доминантан у њиховој перцепцији рада државе, а она би тешко настала да веће неправилности заиста не постоје. Последица оваквог стања је додатна несигурност у општинама у погледу прилива средстава, могућност да централне власти награђују већим и уреднијим трансферима општине где су њихове странке на власти, могућност да централне власти уцењују локалне власти и генерално ерозија угледа централне државе на локалном нивоу. Стога је потребно брзо извршити измене у моделу, тако да се расподела одвија по прецизној статистичкој формули, која у потпуности уклања волунтаризам и дискрецију у расподели средстава локалним јединицама власти из државног буџета. 
3. Плате запослених у општинама 
На питање о прихватљивости могућих законских измена везаних за плаћање запослених у јединицама локалних власти није одговорило 7,5%. Одговори на ово питање су двозначни. Представници сиромашнијих општина више нагињу томе да држава дефинише распоне плата за поједине послове према степену сложености, док су представници богатијих општина за флексибилнија решења, где би се запослени у локалним јединицама власти плаћали према квалитету и резултатима рада. Тако сиромашнији по правилу траже егалитаризам, а богатији су по правилу за не-егалитарна решења. 
Занимљиво је да код питања г) и могуће 4 мере за прекид неких лоших пракси, готово сви наводе да треба прекинути „са гомилањем администрације и лошим радом“. Пошто то и јесте у надлежности јединица локалне власти, поставља се питање зашто то оне нису и учиниле. Оне саме су могле да се реформишу, као што су то урадиле неке општине попут Инђије, Бечеја, Велике Плане, Новог Београда ... и да уведу платни систем који је стимулативан. 
Од четири понуђене мере за побољшање рада локалних администрација, највише гласова је добила „оријентација на квалитетне кадрове“ 36, „оријентација на бољи начин рада“ 21, „прекид са праксом гомилања администрације и лошим радом“ 21 и на крају „већа рационалност у запошљавању“ 13 гласова. Испитаници су могли да заокруже више од једног одговора, зато су резултати дати у апсолутним бројевима, а не у процентима. 
II) Органи управе
1. Квалитет обављања послова везаних за финансије, управљање и економски развој 

За разлику од перцепције односа општина са економским, друштвеним и политичким окружењем, где преовлађују негативне оцене, запослени у општинама врло позитивно гледају на то како њихове општине функционишу. То се види из велике већине афирмативних одговора у све три истраживане категорије – „финансије и буџет“, „управљање“ и „економски развој“. 

Процењујући квалитет обављања послова у локалним јединицама власти од стране запослених (није одговорило 6%), представници општина су у области „финансије и буџет“ са 25% означили да је он одличан, 50% добар, 23% задовољавајући и само у 2% низак. То даје 98% позитивних оцена, што више приличи држави анђела него држави са још увек скромно реформисаном администрацијом. 
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Слика 4: Квалитет обављања посла у области финансије и буџет 
И код сфере управљања је слична дистрибуција одговора. На ово питање није одговорило 11,2%. Оцену одличан дало је 11%, врло добар 51%, задовољавајући 34%, а лош или низак само 4%. Било би занимљиво видети како грађани, фирме и други корисници услуга локалних јединица власти виде одговоре на иста питања. То није био задатак овог истраживања, а вероватно је да би такво истраживање дало врло различите, можда и супротне резултате.
 
[image: image4.png]Ynpas/mbare s

opnmuan

3ag0Bosbasajyh
"
34%

11% ‘ l

=





Слика 5: Квалитет обављања послова у области управљања 
На питање о економском развоју није одговорило 5%. Код економског развоја је слично као и у претходне две категорије, сем што је проценат незадовољавајућих одговора нешто виши – 20%. Осталих 80% сматра да је стање претежно добро и то – 12% одлично, 40% задовољавајуће и 28% врло добро. 
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Слика 6: Квалитет обављања посла у области економског развоја 

Одговор на ово питање је међутим у нескладу са тим да је врло мали број општина одговорио на питање о количини и врсти улагања у њиховим општинама. Из одговора на претходно питање произлази да се посао економског развоја обавља врло добро, док са друге стране, како ћемо касније видети, само врло мали број локалних јединица власти даје податке о државним и приватним улагањима на њиховим територијама. 
2. Професионално усавршавање 

На питање о професионалном усавршавању није одговорило 2,3% испитаних. Пошто су у одговорима на претходно питање претезале добре оцене за квалитет обављеног посла око буџета и финансија, управљања и економског развоја, могло би се очекивати да ће испитаници констатовати постојање великог броја програма за професионално усавршавање и обуку. То се, међутим, није догодило, јер је 47 испитаних рекло да има такве програме, а 40 да нема. 
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Слика 6: Да ли постоје облици професионалног усавршавања? 

Такође је неочекивано да локалне јединице власти прижељкују велики број програма за професионално усавршавање и тренинг. Ако неко сматра у огромној већини да врло добро ради, требало би да тражи мало оваквих програма. Али, ако тражи много таквих програма, онда је нелогично да недостају многи одговори на следеће питање, које се управо бави облицима потребне обуке и усавршавања.
На питање о потребним облицима усавршавања није одговорило чак 31,4%. Остали одговори нису процентуално израчунавани, јер су испитаници могли слободно да уписују теме усавршавања, па се оне веома много разликују. У најтраженије програме усавршавања, гледано према областима, спадају: 
■ Финансије и буџет: припремање буџета, процес буџетирања, електронски буџет, јавне набавке, ревизија и контрола буџетских средстава, обука локалне пореске администрације. 
■ Управљање: јединствени шалтер, управљање ризицима, ефикасна организација јавне управе, људски ресурси, интерна комуникација, учење језика, континуирано образовање, потреба мониторинга и процене рада. 

■ Економски развој: надлежности локалне власти за економски развој и могућности развоја, обука за коришћење IPA фондова, стратешко планирање, прекогранична сарадња, израда пројеката, приватно-јавна партнерства, подстицаји за развој МСП. 

Ако се буду правили образовни програми, потребно је додатно снимити потребе у конкретним јединицама локалне власти и прилагодити програме локалним потребама. Оно што је најтраженије на читавом узорку не мора бити оно што је најтраженије и најпотребније за неку групу локалних јединица власти негде на територији Србије. 
III) Функционисање  
1. Стратегија развоја 

На питање о томе да ли има стратегију развоја није одговорило 4,5% испитаних. Већина локалних јединица у Србији има стратегију развоја – њих 59, тј. 69%. Не постоји доминантан одговор на питање о томе ко су иницијатори и креатори стратегије. Доношење стратегија развоја је углавном уследило у последњих неколико година, типично после 2005. 
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Слика 7: Стратегије развоја 

На питање о иницијаторима и креаторима стратегије није одговорило 37,8%. Иницијатори доношења стратегија развоја локалних јединица власти су чешће општински органи (56%), ређе разне домаће и стране агенције (44%). Некада су то стране агенције за помоћ, а некада тимови или појединци из општина. Велика је разноврсност и међу ауторима стратегија, где се помињу општински тимови, регионалне и локалне агенције за мала и средња предузећа, домаће консултантске куће и стране агенције за помоћ (USAID, GTZ...), а у неколико случајева то је СКГО (Стална конференција градова и општина). Локалне јединице власти које имају стратегију по правилу имају (у 84% случајева) појединце или тимове који су одговорни за њихово спровођење. 
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Слика 8: Иницијатор израде стратегије 

И у погледу прављења стратегије, већином (54%) је то тим из општине. 
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Слика 9: Ко су креатори стратегије развоја? 
Локалне јединице власти сматрају да је укљученост грађана у процес доношења стратегија развоја била велика (91%), што се види из наредне слике. 
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Слика 10: Укључивање грађана у процес доношења стратегије развоја 
На питање о томе да ли имају појединце или тим задужене за спровођење стратегије није одговорило 15,7%. Од оних који су одговорили, велика већина (84%) има тим за њено спровођење. 
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Слика 11: Постоји ли тим за спровођење стратегије 
На питање о спровођењу стратегије није одговорило 18%. Иако је тако, локалне јединице власти су најчешће декларисале спровођења стратегија као половично, што се види из наредне слике. У неким случајевима је разлог што су тек донете, а други разлози се не наводе. Само у 15% случајева ништа није урађено на спровођењу стратегије. 
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Слика 12:  Реализација стратегије 

Некако се кроз одговоре на питања о стратегији, њеном доношењу и спровођењу, провлачи утисак да се стратегије више праве реда ради
 или зато што се појавио донатор да се она направи, а не зато што је то стварна потреба. Из овог истраживања се не види, али иначе је познато да донатори као услов ангажовања и давања донација у локалним јединицама власти по било ком основу траже да оне имају стратегије развоја. Тако су вероватно многе стратегије настале због донатора, а не потреба локалних власти. 

Улога стратешког планирања се понекад прецењује – скоро да се верује како је лек за све. Оно је далеко од тога, и само је остатак некадашњег социјалистичког планирања које је незнатно прилагођено новим прилика, и које се обично преко међународних организација и агенција за помоћ вратило у Источну Европу, а тиме и у Србију. У свету великих и брзих промена тешко је планирати, звали то стратешко планирање или другачије. Перцепција стратегије и пожељних циљева у једном тренутку може драматично да се промени у само неколико месеци. Зато је много важније од стратегије ако локалне јединице власти раде реформе своје управе и уводе еВладу, јединствени шалтер, зонирање и слично, јер такве операције омогућују да се боље снађу у променама, него ако проблеме покушавају да реше планирањем. Другим речима, будућност је тешко планирати, зато је боље да локалне администрације буду реформисане, спремне и обучене да се што брже и лакше прилагоде на промене. Није на држави, а самим тим ни на градовима и општинама, да планирају или улажу у привреду, него да створе услове који су привлачни за инвеститоре, а они ће сами одлучити где, када, колико и у шта ће улагати. 
2. Креирање и усвајање буџета
Општине су још далеко од тога да јавна расправа буде стална пракса приликом прављења њихових буџета. Ипак, питање јавне расправе спада у популарнија питања из овог истраживања, јер на њега није одговорило само 1%. Јавна расправа се стално организује у 58% локалних јединица власти. Јавна расправа се не организује у 15%, а понекад је организује у 24% случајева. Још је даљи пут да јавна расправа о буџету постане законска обавеза, што се може десити само ако таква одредба буде постојала у Закону о локалној самоуправи или Закону о буџетском систему.
 И међу онима који спроводе јавну расправу, неки то чине зато што тако морају према статуту локалних јединица власти, а други је обављају добровољно иако није статутарна обавеза. Расправе о буџету иначе имају разне форме.
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Слика 13: Јавна расправа о буџету 
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Слика 14: Доступност буџета на сајту локалне јединице власти 
Иако се јавна расправа као важан елеменат у процесу доношења буџета локалних јединица власти још није усталила, релативно је висок проценат (61%) локалних јединица власти које буџет истичу са своме сајту. На ово питање није одговорило 5% испитаника. 
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Слика 15: Утицај сугестија грађана на структуру буџета 
На питање о утицају грађана на процес и структуру доношења буџета није одговорило 15,6% испитаних. Из истраживања произлази да сугестије грађана у огромној већини (79%) утичу на структуру буџета „у одређеној мери“. Када се томе дода 16% случајева где утичу „у великој мери“ добија се чак 95% случајева где утицај грађана постоји. То би значило да би законом требало обавезати локалне јединице власти да јавна расправа буде обавезна, јер за то постоји добар разлог (могућност утицаја грађана). Могућност да грађани утичу на структуру буџета не гарантује да ће то увек имати срећан исход. Утицај може бити позитиван и негативан, али је услед контролне функције пожељно да постоји. 
На питање о ваљаности буџета у погледу висине и структуре није одговорило по 5% испитаних. У погледу процене буџета постоји неравнотежа. Мањина (39%) буџет сматра довољним по висини, док већина (65%) сматра да је он био одговарајући према његовој структури. 
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Слика 16: Да ли је буџет према висини одговарајући 

Неравнотежа у гледању на висину и структуру буџета могла би се протумачити тако да се добро распоређује то средстава што има, мада је њихова висина недовољна. 
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Слика 17: Да ли је буџет по структури одговарајући 
Околност да 39% сматра довољно високим буџет противречи јавној перцепцији према којој су буџети локалних јединица власти више него тесни, да су многе локалне јединице власти неликвидне, а један број је пред банкротством. Посебно се овакав утисак у јавности појачао пошто је Влада Србије после преговора са ММФ у марту 2009. објавила да ће смањити трансфере локалним јединицама власти за око 200 милиона евра. 

3. Финансијска аутономија

На питање да ли је увођење општинске пореске управе повећало финансијску аутономију локалних јединица власти није одговорило 14,4% испитаних. Код питања о финансијској аутономији општина велика већина је одговор на то питање поистоветила са преношењем неких пореских надлежности Републике на општине од 1. јануара 2009. Услед тога су локалне јединице власти улгавном декларисале већу самосталност него раније (55%), али су се углавном позивале на то да још нису стигли нешто да ураде у овој области, јер је период веће самосталности кратак, пошто је истраживање спровођено почетком јула 2009. 
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Слика 18: Пореска аутономија локалне јединице власти

Представници једног дела општина су ипак схватили да се питање не односи само на најновији, него и на ранији период. Тако је у одговорима било примера где су представници локалних јединица власти схватили могућности „пореске конкуренције“ или „фискалног федерализма“. Тако се међу наведеним примерима може наћи да неке локалне јединице власти користе разне пореске подстицаје за развој предузетништва. На пример, неке одобравају ниже таксе ако се фирма отвара у сеоском подручју, друге дају попуст ако се таксе и накнаде плаћају одједном, треће снижавају таксе за неке делатности, са идејом да привуку више улагања, четврте дају попусте код отварања нових радних места и нових фирми, итд. Тако се види да један број инвентивнијих представника локалних јединица власти схвата погодности пореске конкуренције. Шире коришћење механизама пореске конкуренције за подстицање улагања дало би много опипљивије резултате на читавој територији земље. Овде не би могло бити другачије него у земљама које су се осведочиле у употреби пореске конкуренције као основног развојног оруђа. 
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Слика 19: Начин остваривања пореске аутономије 
На питање о начину остваривања финансијске аутономије није одговорило 41,6% испитаних. Као што има оних који схватају прилике које ствара пореска конкуренција, тако има и оних који већу пореску аутономију локалних јединица власти погрешно схватају као увођење нових или повећање постојећих пореза. То су по правилу еколошки порез и разне врсте накнада (за експлоатацију руда, вода, итд.). Углавном су то таксе и накнаде које се раније или нису наплаћивале, јер би то повећало трошкове друштвених и државних предузећа, или су наплаћене суме биле изузетно ниске. После приватизације, држава је променила третман ових врста пореза, такси и накнада и многе локалне јединице власти су осетиле погодности од тога. 
Један број локалних јединица власти је истакао да је повећао порезе на имовину. Да би се видело да ли је то добар или лош потез, требало би додатно истраживање о нивоу на којем су у односу на вредност имовине раније били ти порези, а где су сада. Могуће је да неке локалне јединице власти великим и нереалним повећањем ових пореза покушавају да попуне рупе у буџетима, а могуће је и да су ови порези били ниски, па да сада добијају неки реалнији ниво. 

Само су ретки испитаници узимали у обзир политику општинских такси и накнада. И наравно само ти ретки су схватили да се флексибилном, подстицајном и инвентивном политиком локалних такси и накнада могу привући додатна улагања и подстаћи економски развој. 
4. Дужничке хартије 

Врло мали број одговора је дат на питање да ли би дужничке хартије биле решење за финансирање неких пројеката у локалним јединицама власти. На питање о корисности емисије дужничких хартија није одговорило 22%, а на питање о ризицима емисије хартија 33% испитаних. Изгледа да су два фактора допринела оваквом исходу. Прво, локалне јединице власти у Србији још увек не могу да емитују своје дужничке хартије (муниципалне обвезнице), зато што закон то не омогућава. У том светлу је део испитаника питања о дужничким хартијама схватио као фиктивна. Друго, врло је низак степен обавештености о могућностима и погодностима финансирања путем дужничких хартија, као и о условима и техникама њиховог емитовања. 

Већина од 60% сматра да би издавање дужничких хартија олакшало функционисње локалних финансија. Врло је оптимистично гледиште представника локалних јединица власти које верују да би скоро свака од њих могла да емитује обвезнице. Када та активност једном почне, видеће се да је реалност да би у Србији вероватно само 20-ак општина и градова могло да емитује дужничке хартије од вредности (тзв. муниципалне обвезнице). Локалне јединице власти би морале да имају повољан кредитни рејтинг (што се у Србији за њих још не одређује), да имају добар пословни биланс (и одговарајући финансијски, а не рачуноводствени извештај) и да имају или имовину или приходе који гарантују отплату.
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Слика 20: Издавање хартија од вредности

Као куриозитет остаје да се забележи да је општина Нови Београд послала одговор где се каже да не може да одговори на питање пожељности муниципалних обвезница без претходне студије изводљивости. Студија се ради када локална јединица власти треба да донесе конкретну одлуку о евентуалној емисији, а не када је потребно просто снимити мишљење у анкети. По тој логици би и за одговор на свако друго питање требала студија изводљивости. 
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Слика 21: Ризици емисије хартија од вредности 

Иако већином сматрају да хартије од вредности (муниципалне обвезнице) могу да побољшају финансирање локалне јединице власти, постоји страховање од ризика. У њих према локалним властима углавном спадају проблеми са отплатом, начин употребе, непостојање законске регулативе, незнање о хартијама, итд. 
Што се тиче употребе средстава која би се прикупљала емисијом хартија од вредности, само мањи део представника локалних јединица власти има  визију за шта би се та средства кориситила. Чак 55% није уопште одговорило на ово питање. Када су у питању они који су одговорили, то су разне врсте улагања за која нема довољно средстава из редовних прихода, као што су саобраћајна инфраструктура, водоводи и прерада отпадних вода, депоније, спортско-рекреативни објекти, итд. Генерално, то су разне врсте већих и капиталнијих улагања. 
Навођене су и ствари које би иначе морале да се финансирају из редовних средстава, као што је одржавање објеката из области школства и дечије заштите, социјална заштита... Такође је погрешно ако се дужничке хартије емитују ради „тренутне буџетске неликвидности“. Јер док се оне емитују, неликвидност ће проћи, а ако не прође, онда то није текућа него трајнија неликвидност и треба размотрити однос прихода и расхода. Било је и помињања ствари које би требело да су ствар прошлости, рецимо да се локалне заједнице баве станоградњом. 
5. Привлачење улагања 
Један од важних фактора привлачења улагања у локалним јединицама власти је постојање зонирања и одвојених парцела за инвеститоре. Локалне јединице власти претходно морају да откупе те парцеле обично од приватних власника. Овакав поступак резервисања парцела и продаје инвеститорима (најчешће за суме испод тржишне цене) представља облик субвенционисања инвеститора. По правилима Европске уније такве субвенције су забрањене, зато што погодују одређеним фирмама или гранама, али их Србија може користити док не постане чланица.
 Али, често се ни са таквим субвенцијама у многим локалним јединицама власти не може наћи инвеститор. 
На питање о (не)постојању парцела за инвеститоре није одговорило 7,2% испитаних. У 59% локалних јединица власти постоје, а у остатку не постоје парцеле које су одвојене за потенцијалне инвеститоре. Скоро све локалне јединице власти које су познатије по приватним улагањима имају одвојене парцеле за инвеститоре. Али, неке имају парцеле, али за сада нема инвеститора. 
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Слика 22: Да ли постоје одвојене парцеле за инвеститоре? 

Када су у питању разни фактори улагања, процене су различите, а ова питања су такође била популарна, јер на њих у просеку није одговарало 6,7% испитаних. 
Утицај географског положаја на улагања у локалним јединицама власти је један од најважнијих, 48% сматра да је врло значајан, а 31% да је значајан. Укупан број одговора да географски положај нема утицаја на улагања је 4%, тј. 1% да је никакав и 3% да је мали. 
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Слика 23: Значај географског положаја за улагања
Такође скоро 2/3 испитаника сматра да су наслеђени проблеми важан чинилац за будући развој локалних јединица власти. Детаљнија дистрибуција одговора је на Слици 24. 
[image: image24.png]HacneheHun npobnemnm

Manu
7%

HUKaKas
3%





Слика 24: Значај наслеђених проблема за улагања
Локалне јединице власти су очито свесне повезаности квалитетне администрације са улагањима и економским развојем. Тако чак 73% одговора гласи да је квалитетна администрација значајан или веома значајан фактор улагања. Карактеристично је да једва да има пар одговора за опцију да је утицај квалитета администрације на улагања пресудан и да је зато од виталног значаја обавити реформу локалне администрације. Квалитет администрације је нешто што је у потпуности у рукама локалних јединица власти. 
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Слика 25: Значај квалитета администрације за улагања
Чак 79% представника локалних јединица власти сматра да су квалитетна нормативна решења на локланом нивоу важна или веома важна за привлачење улагања. Само 4% мисли да квалитет нормативних решења нема утицаја на улагања. 
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Слика 26: Значај квалитетних нормативних решења за улагања
Развијена инфраструктура је значајан или врло значајан фактор привлачења улагања у 77% случајева. Занимљиво је да има 10% одговора да је њен значај мали или никакав, што је висок проценат за супротстављање једном од најпопуларнијих гледишта у науци о јавној управи које каже да је развијена инфраструктура један од најважнијих, ако не и најважнији фактор за привлачење улагања на локалном нивоу.
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Слика 27: Значај квалитетне инфраструктуре за улагања
Ниски порези и таксе су у 77% случајева значајан или веома значајан фактор за привлачење улагања. Овако висок проценат показује да су локалне јединице власти свесне важности пореске политике и могућности пореске конкуренције. Али, иако су свесни њихове важности, оне је релативно мало користе, као што је раније могло да се види из одговора на питање о пореској конкуренцији. 
[image: image28.png]Hwkun nopesu n Takce

HUKaKaB

3%

Beoma
3HavajaH
26%

‘,





Слика 28: Значај нижих пореза и такси за улагања
Око 57% локалних јединица власти сматра да је спровођење тренинга запослених у локалним администрацијама важно или врло важно за привлачење улагања. На основу тога би могло да се закључи да локалне јединице власти тренинг сматрају јединим од најмање важних фактора за привлачење улагања у односу на све друге о којима је овде било речи. 
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Слика 29: Значај спровођења тренинга за улагања
Квалитетни образовни и културни садржаји су појединачно најслабији од посматраних фактора улагања са 49% гласова да су важни или врло важни. То вероватно одговара реалности, јер ће огромној већини инвеститора пословни услови бити важнији од културних и образовних. 
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Слика 30: Значај квалитатних образовних и културних садржаја за улагања
Инвеститори често не живе у јединицама локалне власти где улажу средства, па им зато културни и образовни садржаји не морају бити важни. Али инвеститори плаћају порез тамо где улажу, па им је пореска политика веома важна. 
6. Улагања 
На питање о томе шта сматрају за најважнији проблем у њиховој јединици власти није било одговора у 14% случајева. 

У одговору на питање „шта сматрате највећим проблемом у вашем граду/општини који треба приоритетно решавати како би се побољшала инвестициона клима“ само три локалне јединице власти (Апатин, град Београд, Лозница) су навели да је то рад локалне администрације и потреба њене реформе. Код Лознице је то последњи од неколико приоритета, код Апатина и Београда једини. Тако мали број је у најмању руку чудан када се зна да је то појединачно главни проблем локалних јединица власти и главни услов за већа улагања. 
Одговори на питање о најважнијем проблему у њиховој јединици власти врло су диверсификовани, а међу онима који се чешће наводе су израда просторног и урбанистичког плана, градња саобраћајница и други инфрастурктуре, враћање имовине општинама и спровођење реституције, поједностављивање процедура за идавање дозвола, одвајање локација за улагања. Од осталих фактора се помињу слаба промоција пословних могућности подстицаји за развој туризма, пољопривреде, малих и средњих предузећа, занатства, слаб катастар, побољшање пореског система, подстицаји за улагања, децентрализација, мале надлежности градских општина, потреба за доношењем новог закона о бањама. Дакле, локалне власти проблеме често виде ван својих редова. 
У неколико случајева се као главни проблем наводи недостатак пројеката. То је резултат погрешне перцепције локалних власти. Јер, новца увек има, а ако негде нема улагања, одговорност за њихово непостојање је на локалним јединицама власти, а не на инвеститорима. 

Пажњу заслужује и одговор општине Инђија, који каже да је њој највећи проблем законска регулатива на републичком нивоу. То је очито услед тога што је Инђија урадила скоро све што је било до ње (локалне реформе) и што се сада као главни проблем појављује шире окружење. 
На питање о најважнијим пројектима у њиховој јединици локалне власти није било одговора у 14,5% случајева. Код питања о покренутим и планираним пројектима постоји велика разноврсност одговора. Они иду од побољшања нормативних аката, до разних врста улагања и подстицања развоја разних делатности и привредних грана. 
Код питања о приоритетима који би се финансирали из донација (није било одговора у 14% случајева), доминирају капитална улагања која су по правилу већа, тако да не могу да се исфинасирају из локалних буџета. Често се међутим наводе и ствари које би морале да буду ствар редовног буџетског финансирања, као што је подизање инфрастуктуре, израда спортско-рекреативних објеката или реновирање важнијих јавних зграда. 
IV) Сложени облици локалног економског развоја
На питање о јединственом шалтеру није било одговора у 8,6% случајева. Јединствени шалтер има 42% локалних јединица власти, а 58% га нема. Само у неколико случајева јединствени шалтер обухвата све сфере делатности локалне јединице власти (Бечеј, Велика Плана, Инђија, Лајковац, Пријепоље). У неколико случајева јединствени шалтер је за више послова, али није свеобухватан (Гроцка, Дољевац, Кањижа, Пожега, Сокобања). У највећем броју случајева јединствени шалтер служи за пријем поште, матичне послове и издавање разних потврда. 
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Слика 31: Постоји ли јединствени шалтер
Оно што је очито потребно је да се јединствени шалтер уводи тамо где га нема, а да се у локалним јединицама власти где постоји проширује његов опсег. Јединствени шалтер даје посебно добре резултате када се комбинује са другим реформским корацима, као што су еВлада, реорганизација рада општинских служби по дубини, програми 24, 48 и 72 сата, итд. 
На питање о зони унапређеног пословања није било одговора у 8,6% случајева. Зона унапређеног пословања постоји у само 7 општина што чини 8,6%, а и тамо где постоји ствар је новијег датума. 
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Слика 32: Зона унапређеног пословања 

На питање о пословном инкубатору 7,4% испитаних није дало никакав одговор. И инкубатор бизнис центар је релативно ретка појава у локалним јединицама власти у Србији,  јер га има само 13,5% јединица. Инкубатор бизнис центри се углавном баве подршком предузетништву у врло широком дијапазону од пољопривреде до услуга. 
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Слика 33: Постоји ли инкубатор бизнис центар
На питање о индустријском парку 4,7% испитаника није одговорило. Негде представници локалних јединица власти под тим подразумевају простор са инфраструктурном опремом (Бечеј), а негде одређене производне погоне, чак и складишта. Индустијски паркови су иначе допуштени прописима Европске уније, јер се сматра да они нису субвенција одређеној фирми или грани, већ да могу да их користе фирме из разних грана. 
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Слика 34: Индустријски парк
Индустријски или технолошки парк постоји у 15,5% јединица локалне власти. Делатности којима се паркови баве се тичу разних врста индустрије, услуга и занатства. 
Гринфилд
 улагања су најбољи показатељ квалитета пословног окружења. На питање о (не)постојању гринфилд улагања није одговорило 4,7% испитаника. Гринфилд улагања постоје у само 39% јединица локалне власти. То је врло забрињавајући податак, тим пре што су улагања концентрисана у део јединица локалне власти у Војводини и око Београда. Практично, остатак Србије подсећа на Сахару када су у питању гринфилд улагања. 
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Слика 35: Постоје ли у вашој јединици локалне власти гринфилд инвестиције?
Наравно, велика је разноврсност гринфилд улагања у погледу грана делатности, што се може видети из попуњених упитника или Excel прегледа, који је прилог овом тексту. 
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Слика 36: Постоје ли у вашој јединици локалне власти браунфилд инвестиције?
На питање о (не)постојању браунфилд улагања није било одговора у 17,6% случајева. Значај браунфилд улагања је у ревитализацији некадашње индустрије, тј. превођењу постојећих ресурса у алтернативну употребу. Ни са браунфилд улагањима није ништа боље него са гринфилдом. Само 38% јединица локалне власти је имало браунфилд улагања, а обично су то исте јединице локалне власти као и у случају гринфилда. И код браунфилд улагања је велика разноврсност, што се може видети на истим изворима као и код гринфилда. 
Најлошија вест из економског дела овог истраживања су крајње скромни одговори на питање о висини приватних и државних улагања у 2007. и 2008. у датој јединици локалне власти. Приватна улагања су била подељена у две категорије (домаћа, страна), а државна у четири категорије (улагања општине/града, Национални инвестициони план, Фонд за развој, остало). Велики број испитаника уопште није одговорио на ово питање – 36%. То може бити зато што нису имали податке или зато што нису заинтересовани. И у једном и у другом случају је тешко оправдати такве поступке. Јер, ако је локалном јединицама власти економски развој приоритет, онда не може бити да немају податке о улагањима, пошто је то кључни показатељ успешности развоја. А ако су незаинтересовани за локални развој, онда треба да уступе место неком другом, ко неће бити незаинтересован за витални део свог посла. 
Подаци о улагањима су непотпуни. Само неколико јединица локалне власти су послале потпуне податке (Нови Београд, Панчево, Суботица, Лозница, Бечеј, Тутин, Апатин, Врање, Пријепоље, Оџаци...). Из оно мало података што постоји се види да су улагања била већа у 2007. него у 2008. Било би погрешно доносити закључке о висини просечних улагања по појединим категоријама или у целини, јер су податке углавном послале општине где је улагања било нешто више. Зато упућујем на саме податке у Excel прилогу или упитницима. 
V) Општа оцена
Општа оцена се заснива на два елемента. Прво, процени просперитетности сопствене јединице власти. Друго, процени њене (не)зависности од државног буџета. На питање о томе колико (не)просперитне су њихове локалне јединице власти није одговорило 7,3%, а на питање о финансијској (не)зависности њихових локалниј јединица власти у односу на централну власти нема одговора у 6% случајева. .
Један од изненађујућих резултата овог истраживања је да огромна већина локалних јединица власти себе види као просперитетне – чак 81%. Само 19% испитаника своју локалну јединицу власти сматра непросперитетном или умерено непросперитетном. То је у нескладу са дистрибуцијом дохотка, где већина локалних јединица власти има доходак испод просека Србије. Ако се узме да је Србија у европским размерама неразвијена земља, можда би само петнаестак локалних јединица власти могло да се класификује као умерено просперитетно. У образложењу одговора на питање просперитетности, већина одговора се не односи на садашње стање, него на могућности. Тако би се могло рећи да је кроз одговор на ово питање сублимисано двоструко бекство. Прво, тиме што ће се своје јединице локалне власти прогласити просперитетнијим него што јесу, друго, тиме што ће се говорити о могућностима, а не о стварном стању. Ово је у неку руку забрињавајуће, јер је први корак у поправљању постојећег стања трезно суочавање са њим, а не бекство од реалности. 
[image: image37.png]Mpocnepurer

HenpocneputeTHa
6%

_—
npocneputeTHa
ymepeHo 33%
HenpocnepuTeTHa
13%





Слика 37: Колико просперитетном сматрате вашу јединицу локалне власти
Ни на једно питање нема унисонијег одговора као на оно о финансијској (не)зависности јединица локалне власти у односу на централну власт. Чак 99% тврди да су локалне власти финансијски зависне од централне власти. Ту зависност у коментарима означавају као врло неповољну. Што се тиче великог степена зависности локалне јединице власти од централне, у теорији јавних финансија постоји неподељено мишљење да је то лоше. 

Одговор на ово у комбинацији са одговором на претходно питање води невероватном закључку: иако су локалне јединице власти снажно финансијски зависне о државног буџета, што би требало да је врло лоше, оне су ипак релативно просперитетне, што је веома добро. Тако следи да финансијска зависност води просперитету. Ако би било тако, онда би финансијска зависност требало да се још повећа, јер очито даје добре резултате. 
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Слика 38: Колико је ваша локална јединица власти зависна од државног буџета?

То би наравно био налаз који противречи једном од ретких ширеприхваћених мишљења у јавним финансијама локалне власти, а оно каже да је финансијска независност економски подстицајна, а зависност неподстицајна и лоша. Чини се да су искренији одговори на питање финансијске (не)зависности, него на питање о просперитетности локалних јединица власти. Ако тако претпоставимо онда све постаје логично. Учесници истраживања су много повољније оценили степен просперитета својих локалних јединица власти. Ако оне заиста нису тако просперитетне, онда је то конзистентно за великим степеном финансијске зависности од државног буџета. Та зависност кочи и успорава развој у локалним јединицама власти, јер гуши иницијативу и подстицаје за њихов рад. 
VI) Закључне оцене и препоруке 
Закључке ћу поделити у три дела. У првом делу ћу говорити о утисцима везаним за попуњавање упитника, у другом о садржају истраживања, а у трећем ће бити нека општија питања. 
Први део

Прво, релативно мали број локалних јединица власти је одговорио на истраживачку анкету. Без обзира на то, узорак је натполовичан, што значи више него довољно велики да би резултати могли да се сматрају поузданим. 
Друго, вештина попуњавања упитника није посебно велика, што такође баца светло на квалитет кадрова у локалним јединицама власти и представља додатни разлог за реформу. 

Треће, одговори су искренији када се питања односе на окружење, него на функционисање саме јединице локалне власти. Било је неких врло необјективних процена, као нпр. код квалитета функционисања локалне власти или код процене просперитетности сопствених локалних јединица власти. 
Четврто, одовори дају основа да се стекне општа слика, али би за нека питања била потребна додатна истраживања да би се добио прецизнији и потпунији снимак. 
Други део
Садржински налази о важнијим питањима и неке препоруке сажети су у десетак тачака. 

Прво, степен финансијске самосталности општина је мали, јер изворни приходи чине само 23% њихових укупних прихода. Он се може повећати на три начина: а) враћањем имовине општинама, б) драстичнијим повећањем удела изворних прихода у буџетима локалних јединица власти, ц) емитовањем муниципалних обвезница и генерално либералнијим приступом задуживању локалних јединица власти. Иако имају ниске изворне приходе општине у Србији имају солидно учешће у укупној државној потрошњи. Општине троше 12-13% укупне државне потрошње, по чему је Србија око средине листе европских земаља.
 
Друго, садашњи број и степен реформи локалних администрација у економској сфери је између занемарљивог и ниског. Само једна општина је извела потпуну реформу локалне администрације, а још неколико делимичну. 
Треће, свеобухватне реформе локалних администрација су основни фактор привлачења улагања. На основу овог истраживања се види да то није схватање које је раширено у администрацијама локалних јединица власти.  
Четврто, локалне администрације ће тешко саме започети реформе на широј скали, зато што себе виде у много повољнијем светлу него што је стварно стање. Пошто се сматрају добрим, не виде потребу да се мењају. Зато подстицај за реформе може доћи само са стране, а то за извођење реформе није добро. Реформе имају смисла само ако их покрећу и изводе инсајдери. 
Пето, централна држава треба да подстакне реформе, али да избегне замку да она буде та која ће их изводити. Подстицаје може дати променом закона о локалним јединицама власти којима би се извршила либерализација и децентрализација, ограничавањем броја запослених према броју становника, подстицањем поделе великих општина на мање, итд. 
Шесто, када постану политички и економски самосталније, општине ће имати више подстицаја за додатне реформе и активније политике. Али и без тога је потпуно несхватљиво да локалне јединице власти немају основне економске показатеље, као што су број (не)запослених, отворених и затворених фирми на њиховој територији или податке о улагањима. То показују и друга, а не само ово истраживање. 
Седмо, снажнији нагласак треба да буде на реформама локалних јединица власти него на неким клишеима потпут планирања, кластера или слободних зона, итд. Свеобухватне реформе чине локалне јединице власти функционалнијим, док коришћење планирања, кластера или слободних зона не изискује никакве реформе. То су углавном инструменти који су коришћени у прошлости и не треба гајити велике наде у њихову способност да подстакну економски развој. 
Осмо, треба искористити развојне могућности пореске конкуренције, тиме што ће се у законима остављати могућност за њу, што ће централна држава популарисати и што ће се преко семинара радити додатно образовање у вези са њом. 

Девето, треба отклонити оштра ограничења централне државе у погледу могућности задуживања локалних јединица власти. У склопу тога треба омогућити емитовање муниципалних обвезница и других дужничких хартија. Дужничке хартије и хипотекарни кредити су најјефтинији начин задуживања локалних јединица власти. 
Трећи део 

Из овог дела истраживања се не види да постоје већи вишкови запослених у јединицама локалне власти, али се види из првог дела истраживања које се односи на политичка питања. Вишак запослених није само проблем у Србији, као ни велики раст броја запослених у последњих десетак година.
 Један од фактора раста администрације може бити и неуспех општих економских реформи у појединим земљама. Да су реформе биле успешније, било би више улагања и више нових радних места у привреди. Пошто тога није било, нова радна места се претежно отварају у администрацији. Наравно, радна места су често награда за припаднике странака које победе на локалним изборима. 

Према расположивим подацима, у Србији је на административним пословима запослено око 62.000 особа.
 Од тога је око 37.000 на нивоу централне државе, а око 25.000 у локалним јединицама власти. Годишња бруто плата за свих 62.000 је, међутим, мања од само једне месечне пензије. Већи проблем од броја у администрацији је јавни сектор са преко пола милиона запослених. 

Али, проблем је и у администрацији, како када је у питању број запослених тако и њихове професионалне способности. Ако се прихвати да је просечни европски стандард један запослени у локланој јединици власти на 1.000 становника, у Србији (са око 7.500.000 становника) би на локалном нивоу могло да буде око 7.500 запослених. То би значило да је више од 2/3 садашњих запослених на локалном нивоу вишак. Ако би се узели у обзир функционални и професионални критеријуми, вишак би могао бити и већи, с тим што би локалне јединице власти онда могле запослити један број оних чије услуге су им стварно потребне. Наравно, још већи је вишак на нивоу централне власти, која нема потребе за више од 8.000 запослених, што је 21,6% од садашњег броја. 
Велики вишкови запослених и лоша професионална структура су значајна препрека за реформе локалних јединица власти. Ако већина запослених страхује да би могла бити вишак и ако се не зна ко би све спадао у вишак, онда би запослени правили отпор било каквој реформи. Други разлог за отпор реформама је корупција на локалном нивоу. Приходи од корупције су постали саставни део доходака једног дела запослених у локалним јединицама власти. Зато они имају рационалан разлог да се супротставе реформама, јер се после реформе могућности за корупцију смањују. 

Услед тога реформа на локалном нивоу може да се изведе тек после отпуштања вишкова запослених и квантитативног ограничавања броја запослених према броју становника. То ће бити јако тешко извести у ситуацији када је и иначе велика незапосленост и када фирме услед кризе отпуштају вишкове запослених. Смањивање броја запослених у локалним   јединицама власти неће бити могуће без увођења еВладе и осталих реформи. 

При могућој реформи треба ићи од садашње ситуације где су локалне јединице власти релативно несамосталне, у којима доминирају инерција, административна логика и планирање, ка већој самосталности локалних јединица власти, са више иницијативе и предузетничког духа и пословног профилисања на тржишту услуга. Речју, локалне јединице власти од чисто административних треба да постану административно-пословне јединице. У Србији још од 19. века постоји нека традиција локалне самоуправе и њу треба даље унапређивати, а не спутавати, и то треба радити тако што ће се појачавати тржишни елементи. 

ЛИТЕРАТУРА 
Бајо, А. (2009) Структура запослених у локалним јединицама, Newsletter. Институт за јавне финанције, Загреб, бр. 43, с. 1-9. 
Водич за планирање локалног развоја, Нови Сад: ЦЕЕС (Центар за стратешка економска истраживања Извршног већа АП Војводина. 

Добрашиновић, Д. (2008) Функционисање јединица локалне самоуправе, у: Марићевић (Ур.), с. 9-20. 

Добрашиновић, Д. (Ур.)(2009) Јавне расправе о општинском буџету. Право грађана да одлучују о будућности, Прокупље: Топлички центар за демократију и људска права. 

Марићевић, Л. (Ур.)(2008) Побољшајмо живот у нашој општини. Праћење рада општина. Резултати истраживања и препоруке за развој локалне заједнице, Београд: Центар за развој Србије. 
Прокопијевић, М. (2008) Економски развој општина, у: Марићевић (Ур.), с. 31-40. 

Прокопијевић, М. (2009) Јавне финансије, Рукопис за постдипломце ФПН у Београду. 
Раичевић, Б. (2006) Јавне финансије, Београд: Економски факултет. 

� Ако није грешка у попуњавању, куриозитет је општина Савски венац са изворним приходима од само 0,5%. 


� Према истраживању из 2008. спроведеном на узорку од четири општине (Врачар, Вождовац, Палилула и Прокупље) несумњиво као закључак произлази: „Грађани сматрају да локална власт не управља добро општинским буџетом“. Уп. Добрашиновић 2008, с. 17. Према том истраживању, 20% грађана мисли да се општинским буџетима добро управља, 48,5% мисли да се лоше управља, док је 31,5% грађана било неодлучно између те две понуђене опције. 


� То није много различито од Владе Србије, која има 70-ак различитих стратегија, али се на прсте једне руке могу побројити оне које су бар делимично коришћене и из којих је бар нешто реализовано.


� То је био циљ пројекта Топличког центра за демократију и људска права чији резулати су штампани у: Добрашиновић 2009. Резултати пројекта Топличког центра... о раширености јавних расправа се слажу са резултатима овог истраживања. 


� Уп. Добрашиновић 2009.  


� Више о томе у: Прокопијевић 2009. 


� Субвенције су са економског гледишта расипање новца. Прави начин да се привуку улагања нису субвенције, него побољшање пословног окружења. Земљама које не могу да изведу не остаје друго сем скупљег пута. 


� Под гринфилд (енг. greenfield) улагањима се подразумевају потпуно нова улагања, зато што обично почињу од зелене ливаде, тј. празног плаца. 


� Уп. Раичевић 2006, Прокопијевић 2009. 


� Нпр. Бајо 2009 говори о сличним проблемима у Хрватској. 


� Податак колеге Миладина Ковачевића на округлом столу синдиката Независност у јуну 2009. 





